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Constitucional y Amparo 
 

JURISPRUDENCIA. SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. PUEDE TENER EFECTOS 

RESTITUTORIOS TRATÁNDOSE DE ACTOS QUE SE TRADUCEN EN OMISIONES DE LA RESPONSABLE QUE 

TIENEN UNA PREVISIÓN ESPECÍFICA EN LA LEY. 

 

TESIS AISLADA. SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. SU ACTUAL REGULACIÓN LEGAL POSIBILITA, SEGÚN 

LAS CIRCUNSTANCIAS DE CADA CASO, DOTARLA DE EFECTOS RESTITUTORIOS, CON INDEPENDENCIA DEL 

CARÁCTER POSITIVO O NEGATIVO DEL ACTO RECLAMADO. 

 

JURISPRUDENCIA. RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. EL APODERADO GENERAL DE UNA PERSONA 

MORAL OFICIAL DESIGNADA COMO AUTORIDAD RESPONSABLE CARECE DE LEGITIMACIÓN PARA 

INTERPONERLOS. 

 

JURISPRUDENCIA. RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO D), DE LA LEY 

DE AMPARO. EL TERCERO INTERESADO RECONOCIDO ESTÁ LEGITIMADO PARA INTERPONERLO CONTRA 

LA RESOLUCIÓN QUE NIEGA DICHO CARÁCTER A DETERMINADA PERSONA. 

 

TESIS AISLADA. RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE 

AMPARO. ES EL MEDIO PARA CUESTIONAR LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL DE LAS DISPOSICIONES 

QUE NORMAN SU TRÁMITE Y NO EL RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO CONTRA LA INTERLOCUTORIA 

DICTADA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSIÓN. 

 

TESIS AISLADA. IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA DE MANERA 

NOTORIA E INDUDABLE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN XIII (ACTOS CONSENTIDOS), 

EN RELACIÓN CON EL DIVERSO 107, FRACCIÓN V, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO SE RECLAMA UN 

ACTO REALIZADO DESPUÉS DE CONCLUIDO EL JUICIO, FUERA DE ESTE O EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN 

[INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2019 (10a.)]. 

 

JURISPRUDENCIA. AUTO INICIAL DE TRÁMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO ES LA ACTUACIÓN 

PROCESAL OPORTUNA PARA ANALIZAR SI EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) TIENE EL 

CARÁCTER DE AUTORIDAD RESPONSABLE, CUANDO SE LE RECLAMA LA NEGATIVA A AUTORIZAR EL 

AUMENTO DE UNA PENSIÓN. 

 

Energético 
 

TESIS AISLADA. TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE LA INDUSTRIA ELÉCTRICA. EL RÉGIMEN DE MEJORA 

REGULATORIA PREVISTO EN LOS ARTÍCULOS 69-E Y 69-H DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO, VIGENTES HASTA EL 18 DE MAYO DE 2018, ES INAPLICABLE A LOS ACUERDOS DE LA 

COMISIÓN REGULADORA DE ENERGÍA QUE LAS ESTABLECEN. 
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Fiscal 
 

TESIS AISLADA. NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA ANTE EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD EN EL 

PROCEDIMIENTO DE ACLARACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17-H, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO 

FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIGENTE EN 2018 Y EN LA REGLA 2.2.4. DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL 

PARA ESE AÑO. 

 

TESIS AISLADA. NEGATIVA FICTA. LA QUE SE CONFIGURE RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE 

ACLARACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17-H, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 

FEDERACIÓN VIGENTE EN 2018 Y EN LA REGLA 2.2.4. DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA ESE 

AÑO, CONSTITUYE UNA RESOLUCIÓN DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA. 

 

JURISPRUDENCIA. ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA QUE EN EL 

DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO DETECTE DE OFICIO UNA VIOLACIÓN FORMAL, PUEDE DEJARLA 

INSUBSISTENTE HASTA ANTES DE SU CONCLUSIÓN Y EMITIR UNA NUEVA DIRIGIDA AL MISMO 

CONTRIBUYENTE, SIN QUE RESULTE NECESARIO SEÑALAR HECHOS DIFERENTES EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 

53-C DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014). 
 

Laboral 
 

TESIS AISLADA. TRABAJADORES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS. SU ESTADO DE INVALIDEZ CONSTITUYE 

UNA CAUSA DE SEPARACIÓN DEL EMPLEO QUE HACE PROCEDENTE EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN O 

GRATIFICACIÓN ECONÓMICA, CONFORME A LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL PERSONAL DE LOS 

DIVERSOS REGÍMENES DE CONTRATACIÓN, EXCEPTUANDO LOS SINDICALIZADOS Y DE BASE. 

 

JURISPRUDENCIA. DELEGADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS). LOS ABOGADOS 

DE LA JEFATURA DE SERVICIOS JURÍDICOS QUE ACTÚAN EN REPRESENTACIÓN DE AQUÉLLOS NO SE 

ENCUENTRAN OBLIGADOS A DEMOSTRAR SU CARÁCTER DE FUNCIONARIOS ADSCRITOS A ELLA. 

 

Penal y Seguridad 
 

TESIS AISLADA. RIÑA. SI ÉSTA CESÓ, CUALQUIER CONDUCTA DELICTUOSA POSTERIOR A DICHO EVENTO, 

INCLUSIVE REALIZADA INMEDIATAMENTE DESPUÉS DEL ABANDONO DE LA CONTIENDA, DEBE 

SANCIONARSE DE MANERA INDEPENDIENTE, SIN QUE SE ACTUALICE LA ATENUANTE RELATIVA. 

 

TESIS AISLADA. REDUCCIÓN DE LA PENA EN UN TERCIO POR CONFESIÓN ESPONTÁNEA, LISA Y LLANA DE 

LOS HECHOS IMPUTADOS, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 58, PÁRRAFO SEGUNDO, DEL CÓDIGO PENAL DEL 

ESTADO DE MÉXICO (EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN LA GACETA DEL GOBIERNO 

DEL ESTADO EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017). LA PROHIBICIÓN PARA CONCEDER ESTE BENEFICIO, 

CONTENIDA EN SU ÚLTIMO PÁRRAFO, ES INAPLICABLE PARA EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO 

COMETIDO EN GRADO DE TENTATIVA. 

 

  

http://www.anade.org.mx/


 

 
Asociación Nacional de Abogados de Empresa, 

Colegio de Abogados, A.C. 
Homero No. 1933, Despacho 503, Col. Los Morales, 

Delegación Miguel Hidalgo, C.P. 11510, Ciudad de México. 
Tels. 5545-4546, 5250-6780, 5531-4101 

www.anade.org.mx 

14 de febrero 2020 

 

 

 

 

 

TESIS AISLADA. AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. 

EN EL SISTEMA PENAL ACUSATORIO Y ORAL, EL MINISTERIO PÚBLICO NO TIENE ESE CARÁCTER A PARTIR DE 

QUE SOLICITA AL JUEZ DE CONTROL SEÑALAR FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA INICIAL, PORQUE 

ACTÚA COMO PARTE (INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 10 Y 11 DEL CÓDIGO NACIONAL DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES). 

TESIS AISLADA. AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO. LA OMISIÓN DE HACERLO CONSTAR POR ESCRITO, 

DESPUÉS DE SU EMISIÓN ORAL, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL 

PROCEDIMIENTO [INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 34/2017 (10a.)]. 

TESIS AISLADA. ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO SIN AUTORIZACIÓN 

JUDICIAL PREVIA. EL ARTÍCULO 52 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL FACULTA AL JUEZ PARA 

CALIFICAR SU LEGALIDAD EN EL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS POSTERIORES A LA NOTIFICACIÓN 

CORRESPONDIENTE, SIN RECABAR CONSTANCIAS O INFORMACIÓN ADICIONAL A LA REMITIDA POR LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. 
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Constitucional y Amparo  

 

Época: Décima Época  

Registro: 2021631  

Instancia: Plenos de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: PC.XVII. J/24 K (10a.)  

 

SUSPENSIÓN PROVISIONAL EN EL JUICIO DE AMPARO. PUEDE TENER EFECTOS RESTITUTORIOS TRATÁNDOSE 

DE ACTOS QUE SE TRADUCEN EN OMISIONES DE LA RESPONSABLE QUE TIENEN UNA PREVISIÓN ESPECÍFICA 

EN LA LEY. De los artículos 107, fracción X, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

128, 131, 138 y 147 de la Ley de Amparo, estos últimos interpretados a la luz del indicado precepto 

constitucional, se advierte la posibilidad de que se dote a la suspensión provisional en el amparo, de 

efectos restitutorios, sin perder su naturaleza de medida cautelar, así como el deber a cargo de los 

juzgadores de amparo de realizar un análisis ponderado de la apariencia del buen derecho y la no 

afectación del interés social; en tal virtud, la técnica jurídica para resolver sobre la suspensión de los 

actos que se traducen en omisiones de la responsable, que tienen una previsión específica en la ley, 

implica que el juicio de probabilidad en relación con la suficiencia de la verosimilitud del derecho 

alegado se aprecie de manera clara y evidente de acuerdo a la revisión que se haga de la legislación 

y la jurisprudencia nacional e internacional relacionada con el acto reclamado, incluyendo la 

valoración de los hechos narrados bajo protesta de decir verdad, en todo su contexto, armonizándolos 

con los principios de interdependencia e indivisibilidad del derecho humano trastocado y con el fin de 

constatar si se pone en riesgo el disfrute de diversos derechos de la persona; lo anterior no significa que 

mediante la suspensión provisional se puedan constituir derechos que el quejoso no tuviera antes de 

presentar la demanda de amparo, pues sólo se justifica cuando hay apariencia suficiente de un 

derecho previo que necesita de protección provisional por haber sido afectado por un acto 

probablemente inconstitucional. 

 

PLENO DEL DECIMOSÉPTIMO CIRCUITO. 

 

Contradicción de tesis 6/2019. Entre las sustentadas por el Segundo y el Tercer Tribunales Colegiados, 

ambos en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito. 26 de noviembre de 2019. 

Unanimidad de siete votos de los Magistrados Manuel Armando Juárez Morales, Rafael Rivera Durón, 

Héctor Guzmán Castillo, Ricardo Martínez Carbajal, Gabriel Ascención Galván Carrizales, José 

Raymundo Cornejo Olvera e Ignacio Cuenca Zamora. Ponente: Manuel Armando Juárez Morales. 

Secretaria: Martha Cecilia Zúñiga Rosas.  

 

Criterios contendientes: 

 

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo 

Circuito, al resolver los recursos de queja 33/2018 y 35/2019, y el diverso sustentado por el Tercer Tribunal  
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Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, al resolver el recurso de queja 

69/2019. 

 

Nota: De la sentencia que recayó a la queja 35/2019, resuelta por el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo Circuito, derivó la tesis aislada XVII.2o.C.T.14 C (10a.), 

publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 17 de enero de 2020 a las 10:18 horas 

y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 74, Tomo III, enero de 

2020, página 2602, con número de registro digital: 2021421. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2021630  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: XVI.1o.A.40 K (10a.)  

 

SUSPENSIÓN EN EL JUICIO DE AMPARO. SU ACTUAL REGULACIÓN LEGAL POSIBILITA, SEGÚN LAS 

CIRCUNSTANCIAS DE CADA CASO, DOTARLA DE EFECTOS RESTITUTORIOS, CON INDEPENDENCIA DEL 

CARÁCTER POSITIVO O NEGATIVO DEL ACTO RECLAMADO. De los artículos 131, 147 y 148 de la Ley de 

Amparo, se advierte que de ser material y jurídicamente posible, el juzgador, atendiendo a las 

circunstancias de cada caso, puede restablecer provisionalmente al quejoso en el goce del derecho 

violado en tanto se falla el juicio en lo principal, siempre que se trate de una prerrogativa con la que 

contaba antes de acudir al juicio de amparo. Así, los efectos restitutorios que pueda tener la suspensión 

provisional en el amparo se actualizan, sin importar el carácter positivo o negativo del acto reclamado, 

dado que las normas citadas no hacen distinción al respecto y, además, porque esa interpretación 

atiende a un fin garantista que es acorde con la reforma al artículo 1o. de la Constitución Política de 

los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federación de 10 de junio de 2011, 

que tuvo como propósito otorgar una protección amplia e integral a los derechos de las personas. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO. 

 

Queja 180/2019. Titular de la Jefatura de Servicios Jurídicos de la Delegación Estatal en Guanajuato del 

Instituto Mexicano del Seguro Social, en ausencia del Delegado Estatal en Guanajuato del Instituto 

Mexicano del Seguro Social. 27 de septiembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Ariel Alberto 

Rojas Caballero. Secretaria: Ma. del Carmen Zúñiga Cleto. 

 

Nota: En relación con el alcance de la presente tesis, destaca la diversa jurisprudencial 1a./J. 70/2019 

(10a.), de título y subtítulo: "SUSPENSIÓN. LA NATURALEZA OMISIVA DEL ACTO RECLAMADO NO IMPIDE 

SU PROCEDENCIA.", publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 6 de diciembre de 

2019 a las 10:18 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libro 73, 

Tomo I, diciembre de 2019, página 286, con número de registro digital: 2021263. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2021626  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: XX.A. J/1 K (10a.)  

 

RECURSOS EN EL JUICIO DE AMPARO. EL APODERADO GENERAL DE UNA PERSONA MORAL OFICIAL 

DESIGNADA COMO AUTORIDAD RESPONSABLE CARECE DE LEGITIMACIÓN PARA INTERPONERLOS. 

Conforme al artículo 9o. de la Ley de Amparo, las autoridades responsables podrán ser representadas 

o sustituidas para todos los trámites en el juicio de amparo, en los términos de las disposiciones legales 

y reglamentarias aplicables. En estas condiciones, si bien la intención del legislador federal fue 

mantener el principio de que toda autoridad responsable pueda ser representada en el juicio 

constitucional, lo cierto es que dejó a los ordenamientos que regulen la estructura interna de cada 

dependencia o institución definir la forma en que debe ejercerse esa representación y especificar la 

autoridad encargada de su defensa jurídica. Por su parte, el poder general constituye un mandato 

previsto en la legislación civil, que se ejerce en representación de una persona (física o moral) en actos 

entre particulares o frente a la administración pública o, incluso, cuando un ente público actúa como 

particular, pero no cuando el poderdante debe actuar en su carácter de autoridad responsable, pues 

esa circunstancia no es de las reconocidas en la Ley de Amparo como válidas para promover en su 

representación. Por tanto, el apoderado general de una persona moral oficial designada como 

autoridad responsable, carece de legitimación para interponer los recursos en el juicio de amparo. 

 

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL VIGÉSIMO CIRCUITO. 

 

Queja 103/2018. Instituto de Salud y/o Secretaría de Salud del Estado de Chiapas. 24 de mayo de 2018. 

Unanimidad de votos. Ponente: Alejandro Jiménez López. Secretaria: Rocío del Carmen Rodríguez 

Jiménez. 

 

Queja 93/2018. Instituto de Salud y/o Secretaría de Salud del Estado de Chiapas. 24 de mayo de 2018. 

Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Moreno Camacho. Secretario: Julio Arturo Hernández Ruiz. 

 

Amparo en revisión 264/2019. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 

5 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Manuel Carmona Hernández, secretario 

de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para 

desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Juan Carlos Maltos Mitre. 

 

Amparo en revisión 266/2019. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado. 

12 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Moreno Camacho. Secretaria: 

Gabriela Mejía González. 

 

Amparo en revisión 274/2019. Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, 

Delegación Estatal en Chiapas. 17 de enero de 2020. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Manuel 

Carmona Hernández, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo  
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de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: José Emilio Ballinas 

Ramos. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2021625  

Instancia: Plenos de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Común)  

Tesis: PC.XV. J/40 K (10a.)  

 

RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO D), DE LA LEY DE AMPARO. EL 

TERCERO INTERESADO RECONOCIDO ESTÁ LEGITIMADO PARA INTERPONERLO CONTRA LA RESOLUCIÓN 

QUE NIEGA DICHO CARÁCTER A DETERMINADA PERSONA. De conformidad con el precepto citado, el 

recurso de queja procede, en amparo indirecto, contra las resoluciones que reconozcan o nieguen el 

carácter de tercero interesado. Al respecto, debe señalarse que para determinar la procedencia de 

dicho recurso no es dable atender a ese enunciado normativo de manera aislada, ya que resulta 

indispensable que quien lo interponga se vea afectado por esa determinación. Así, el recurso de queja, 

como medio de defensa dentro del juicio de amparo, debe entenderse establecido en favor de la 

persona que efectivamente resulte perjudicada o agraviada con la resolución que se pretende recurrir, 

para lo cual es importante considerar los efectos procesales que derivan de la falta de 

pronunciamiento definitivo sobre el carácter de tercero interesado. En ese contexto, se concluye que 

el tercero interesado reconocido tiene legitimación para interponer el recurso referido contra las 

resoluciones de los Jueces de amparo en las que niegan el carácter de tercero interesado a 

determinada persona, ya que –al igual que al quejoso– la falta de pronunciamiento definitivo sobre 

ello, acarrea el riesgo de que, al final del juicio, se anule lo actuado y se reponga el procedimiento, 

ocasionando su prolongación, gastos adicionales y la obligación de tener que litigar nuevamente el 

asunto, lo cual atenta contra su derecho humano a una justicia pronta y completa. 

 

PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO. 

 

Contradicción de tesis 6/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo en 

Materias Civil y de Trabajo, ambos del Décimo Quinto Circuito. 26 de noviembre de 2019. Mayoría de 

cinco votos en cuanto al criterio contenido en la tesis, de los Magistrados Graciela M. Landa Durán, 

Gerardo Manuel Villar Castillo, Isaías Corona Coronado, Alejandro Gracia Gómez y María Elizabeth 

Acevedo Gaxiola. Disidentes: Raúl Martínez Martínez, Adán Gilberto Villarreal Castro y Rosa Eugenia 

Gómez Tello Fosado. Ponente: Alejandro Gracia Gómez. Secretario: Óscar Jaime Carrillo Maciel. 

 

Criterios contendientes: 

 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Quinto Circuito, 

al resolver la queja 7/2019, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil 

y de Trabajo del Décimo Quinto Circuito, al resolver la queja 22/2019. 

 

Nota: En términos del artículo 44, último párrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo 

de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la 

integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la 

contradicción de tesis 6/2019, resuelta por el Pleno del Decimoquinto Circuito. 
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Esta tesis es objeto de la denuncia relativa a la contradicción de tesis 6/2020 pendiente de resolver por 

el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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RECURSO DE QUEJA PREVISTO EN EL ARTÍCULO 97, FRACCIÓN I, INCISO B), DE LA LEY DE AMPARO. ES EL 

MEDIO PARA CUESTIONAR LA REGULARIDAD CONSTITUCIONAL DE LAS DISPOSICIONES QUE NORMAN SU 

TRÁMITE Y NO EL RECURSO DE REVISIÓN INTERPUESTO CONTRA LA INTERLOCUTORIA DICTADA EN EL 

INCIDENTE DE SUSPENSIÓN. En la ejecutoria que resolvió el recurso de reclamación 130/2011, el Pleno 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación estableció las condiciones esenciales para que, a 

instancia de parte, proceda excepcionalmente el examen de constitucionalidad de las disposiciones 

de la Ley de Amparo aplicadas dentro del juicio en la materia, a saber: "a) La emisión de autos o 

resoluciones concretas de los órganos que conozcan del juicio de amparo; b) La impugnación de 

normas de la Ley de Amparo cuya aplicación se actualice efectivamente dentro de los asuntos de la 

competencia de los órganos jurisdiccionales que conocen del juicio de amparo, y que trasciendan al 

sentido de la decisión adoptada; y c) La existencia de un recurso procedente contra el acto de 

aplicación de las normas de la Ley de Amparo tildadas de inconstitucionales, en el cual pueda 

analizarse tanto la legalidad de su acto de aplicación, como la regularidad constitucional de esas 

normas, en su caso.". También destacó que el efecto de la declaratoria de inconstitucionalidad de 

alguna disposición de la Ley de Amparo estaría limitado a la inaplicación de la norma en el asunto 

concreto, ya que el precepto examinado no pudo constituir un acto reclamado en el juicio y, por tanto, 

no podría dejar de aplicarse a casos futuros al propio quejoso. Con base en estos lineamientos, en caso 

de que en el recurso de revisión interpuesto contra la interlocutoria dictada en el incidente de 

suspensión pretendan impugnarse las disposiciones que norman el trámite del recurso de queja previsto 

en el artículo 97, fracción I, inciso b), consistentes en los diversos 98, fracción I y 101, párrafos segundo y 

último, todos de la Ley de Amparo, por considerar que no permiten obtener una resolución, debido a 

que los plazos se empalman con el dictado de la interlocutoria señalada, debe considerarse que el 

requisito del inciso a) se cumple, en la medida en que dentro del incidente de suspensión el Juez de 

Distrito emite acuerdos regidos por dichas normas, aunque el acto de aplicación que podría causar 

perjuicio es la ejecutoria en la que el Tribunal Colegiado de Circuito haya declarado sin materia el 

recurso de queja y, a pesar de que en contra de ese acto de aplicación no se prevé ningún medio de 

defensa, en aras de tutelar el derecho a un recurso judicial efectivo contra actos que se estimen 

violatorios de derechos fundamentales, podría ser el recurso de revisión incidental el indicado para 

cuestionar las normas afectas; es decir, se cumpliría el requisito del inciso c). Finalmente, la condición 

prevista en el inciso b) se colma parcialmente, al impugnarse la constitucionalidad de las normas que 

regulan el recurso de queja; sin embargo, el último aspecto de la condición no se satisface, pues aun 

cuando éstas pudieran haber trascendido al sentido de la decisión adoptada, una posible declaratoria 

de inconstitucionalidad no podría materializarse, pues además de que la ejecutoria de la queja no 

constituye la materia del recurso de revisión incidental, implicaría anular una decisión que ya no rige la 

situación actual de la medida suspensional, e iría en contra de la técnica para el análisis de la 

constitucionalidad de la Ley de Amparo, conforme a la cual, la inaplicación de alguna disposición está 

limitada al asunto concreto materia del recurso y, sobre todo, se rompería con el sistema procesal que  
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rige la suspensión en el juicio de amparo. Por tanto, el medio para cuestionar la regularidad 

constitucional de ese conjunto de normas es el propio recurso de queja que se interponga contra la 

suspensión provisional y no el recurso de revisión, pues el órgano jurisdiccional estaría obligado a 

examinar los planteamientos de inconstitucionalidad, si del análisis preliminar se surte el supuesto de 

que no tuviera materia dicho recurso. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO. 

 

Incidente de suspensión (revisión) 110/2019. 12 de diciembre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 

Francisco Javier Cárdenas Ramírez. Secretaria: Angélica Torres Fuentes. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO. NO SE ACTUALIZA DE MANERA NOTORIA E 

INDUDABLE LA CAUSA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 61, FRACCIÓN XIII (ACTOS CONSENTIDOS), EN RELACIÓN 

CON EL DIVERSO 107, FRACCIÓN V, DE LA LEY DE AMPARO, CUANDO SE RECLAMA UN ACTO REALIZADO 

DESPUÉS DE CONCLUIDO EL JUICIO, FUERA DE ESTE O EN LA ETAPA DE EJECUCIÓN [INAPLICABILIDAD DE 

LA JURISPRUDENCIA 2a./J. 33/2019 (10a.)]. De la jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.), de la Segunda Sala 

de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que prevé la procedencia del juicio de amparo indirecto 

contra las dilaciones presuntamente excesivas de las Juntas en el dictado de proveídos, laudos o en la 

realización de cualquier otra diligencia, si transcurren más de 45 días naturales desde la fecha en la 

que concluyó el plazo en el que legalmente debieron pronunciarse o diligenciarse los actos procesales 

respectivos, se advierte que es aplicable tratándose de actos dictados dentro del juicio –que 

comprendan desde la presentación de la demanda hasta el dictado del laudo, o bien, hasta el auto 

que le pone fin–, a que se refiere la fracción V del artículo 107 de la Ley de Amparo. Ello es así, toda vez 

que dicho criterio complementó al diverso 2a./J. 48/2016 (10a.), en el que la citada Sala sostuvo que, 

como regla general, el juicio de amparo indirecto es notoriamente improcedente cuando se reclama 

la omisión de una autoridad de acordar promociones o proseguir en tiempo con el juicio, porque ese 

acto no puede considerarse como de imposible reparación, al no producir una afectación material a 

derechos sustantivos, estableciendo como excepciones a esa regla, los casos en los que exista una 

abierta dilación del procedimiento o su paralización total, dejando a la interpretación judicial el analizar 

en cada caso la existencia de estos supuestos, pero refiriéndose a la fracción V del precepto 107 citado 

–actos dentro del juicio–. Por tanto, cuando en el juicio de amparo indirecto se reclama un acto u 

omisión acaecido después de concluido el juicio o fuera de éste, o bien en la etapa de ejecución, es 

inaplicable el estándar mínimo de 45 días naturales que establece la jurisprudencia citada en primer 

lugar, para determinar que existe una excesiva dilación por parte de la autoridad responsable y, 

consecuentemente, no se actualiza de manera notoria, manifiesta e indudable la causa de 

improcedencia prevista en el artículo 61, fracción XIII (contra actos consentidos expresamente o por 

manifestaciones de voluntad que entrañen ese consentimiento), en relación con el artículo 107, 

fracción V, invocado. 

 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL SEXTO CIRCUITO. 

 

Queja 77/2019. 15 de agosto de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Mendoza Montes. 

Secretario: Johnny Morales Martínez. 

 

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 33/2019 (10a.) y 2a./J. 48/2016 (10a.), de títulos y subtítulos: 

"AMPARO INDIRECTO. PROCEDE CONTRA LAS DILACIONES PRESUNTAMENTE EXCESIVAS DE LAS JUNTAS 

EN EL DICTADO DE PROVEÍDOS, LAUDOS O EN LA REALIZACIÓN DE CUALQUIER OTRA DILIGENCIA, SI 

TRANSCURREN MÁS DE 45 DÍAS NATURALES DESDE LA FECHA EN LA QUE CONCLUYÓ EL PLAZO EN EL QUE  

http://www.anade.org.mx/


 

 
Asociación Nacional de Abogados de Empresa, 

Colegio de Abogados, A.C. 
Homero No. 1933, Despacho 503, Col. Los Morales, 

Delegación Miguel Hidalgo, C.P. 11510, Ciudad de México. 
Tels. 5545-4546, 5250-6780, 5531-4101 

www.anade.org.mx 

14 de febrero 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

LEGALMENTE DEBIERON PRONUNCIARSE O DILIGENCIARSE LOS ACTOS PROCESALES RESPECTIVOS." y 

"AMPARO INDIRECTO. POR REGLA GENERAL, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE EL INTERPUESTO POR 

UNA DE LAS PARTES EN EL JUICIO NATURAL, CONTRA LA OMISIÓN DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL DE 

ACORDAR PROMOCIONES O DE PROSEGUIR EN TIEMPO CON EL JUICIO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACIÓN 

INTRAPROCESAL QUE NO AFECTA DERECHOS SUSTANTIVOS." citadas, aparecen publicadas en el 

Semanario Judicial de la Federación de los viernes 1 de marzo de 2019 a las 10:04 horas y 6 de mayo 

de 2016 a las 10:06 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima Época, Libros 

64, Tomo II, marzo de 2019, página 1643 y 30, Tomo II, mayo de 2016, página 1086, con números de 

registro digital: 2019400 y 2011580, respectivamente. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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AUTO INICIAL DE TRÁMITE DE LA DEMANDA DE AMPARO. NO ES LA ACTUACIÓN PROCESAL OPORTUNA 

PARA ANALIZAR SI EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS) TIENE EL CARÁCTER DE AUTORIDAD 

RESPONSABLE, CUANDO SE LE RECLAMA LA NEGATIVA A AUTORIZAR EL AUMENTO DE UNA PENSIÓN. El 

auto inicial referido no es la actuación procesal oportuna para analizar si se actualiza la hipótesis de 

improcedencia del juicio de amparo, que deriva de los artículos 61, fracción XXIII, 1o., fracción I, y 5o., 

fracción II, de la Ley de Amparo, cuando se reclama al Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) el 

acuerdo o resolución en el que, como ente asegurador, da respuesta a una solicitud de aumento de 

una pensión. Ello es así, toda vez que no existe jurisprudencia definida en la que se precise en qué casos 

el IMSS al dar respuesta a una solicitud formulada en ejercicio del derecho de petición y que debe 

responder en su carácter de ente asegurador, es o no autoridad responsable para efectos del juicio de 

amparo; y conforme a las directrices fijadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, es necesario analizar si se trata de una de las hipótesis en las que es necesario acudir 

directamente al juicio de amparo indirecto, sin que medie la jurisdicción ordinaria, a fin de obtener la 

protección efectiva de los derechos humanos involucrados, sobre todo cuando esa actuación se 

impugne como primer acto de aplicación en perjuicio del quejoso de normas de carácter general 

cuya convencionalidad y/o constitucionalidad se cuestione, ya que conlleva, además, el estudio de si 

esa resolución constituye o no el primer acto de aplicación de las normas generales referido, así como 

si se da el supuesto de excepción previsto en la fracción XIV del artículo 61 de la Ley de Amparo, que 

dispone que será optativo para el interesado acudir a la jurisdicción ordinaria o impugnar, desde luego, 

la norma general en juicio de amparo. Este análisis no puede realizarse en el auto en que se provee 

sobre la admisión de la demanda, ya que requiere un estudio informado, completo y fehaciente del 

acto reclamado, lo cual es propio de la sentencia que se dicte en la audiencia constitucional, tomando 

en cuenta los informes rendidos y las pruebas aportadas por las partes. 

 

PLENO DEL DECIMOQUINTO CIRCUITO. 

 

Contradicción de tesis 9/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero, Segundo, 

Tercero, Cuarto y Sexto, todos del Décimo Quinto Circuito. 26 de noviembre de 2019. Mayoría de seis 

votos de los Magistrados Raúl Martínez Martínez, Graciela M. Landa Durán, Gerardo Manuel Villar 

Castillo, Adán Gilberto Villareal Castro, Alejandro Gracia Gómez y Rosa Eugenia Gómez Tello Fosado. 

Disidentes: Isaías Corona Coronado y María Elizabeth Acevedo Gaxiola. Ponente: Graciela M. Landa 

Durán. Secretario: Óscar Jaime Carrillo Maciel. 

 

Criterios contendientes: 

 

El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver las quejas 89/2019 

y 93/2019, el sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, al resolver las  
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quejas 112/2019 y 139/2019, el sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, 

al resolver la queja 126/2019, el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito, 

al resolver la queja 121/2019, y el diverso sustentado por el Sexto Tribunal Colegiado del Décimo Quinto 

Circuito, al resolver la queja 108/2019. 

 

Nota: En términos del artículo 44, último párrafo, del Acuerdo General 52/2015, del Pleno del Consejo 

de la Judicatura Federal que reforma, adiciona y deroga disposiciones del similar 8/2015, relativo a la 

integración y funcionamiento de los Plenos de Circuito, esta tesis forma parte del engrose relativo a la 

contradicción de tesis 9/2019, resuelta por el Pleno del Decimoquinto Circuito. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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TARIFAS DE LOS SERVICIOS DE LA INDUSTRIA ELÉCTRICA. EL RÉGIMEN DE MEJORA REGULATORIA PREVISTO 

EN LOS ARTÍCULOS 69-E Y 69-H DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, VIGENTES HASTA 

EL 18 DE MAYO DE 2018, ES INAPLICABLE A LOS ACUERDOS DE LA COMISIÓN REGULADORA DE ENERGÍA 

QUE LAS ESTABLECEN. El régimen de mejora regulatoria previsto en los artículos 69-E y 69-H de la Ley 

Federal de Procedimiento Administrativo, vigentes hasta el 18 de mayo de 2018, es inaplicable a los 

acuerdos de la Comisión Reguladora de Energía que establecen las tarifas de los servicios de la industria 

eléctrica, que comprenden la generación, transmisión, distribución y comercialización de la energía 

eléctrica, proporcionados por la industria nacional, en aquellos casos en que la regulación tenga por 

objeto promover el desarrollo eficiente de las actividades de generación, los servicios públicos de 

transmisión, distribución y comercialización, así como de fomentar el desarrollo del sector mediante la 

expedición de metodologías destinadas a obtener la información necesaria relacionada sobre los 

costos de la energía eléctrica y de los productos asociados para determinar los ingresos recuperables, 

precios máximos o fijar tarifas. Lo anterior, porque las atribuciones anteriores tienen su origen en el 

cumplimiento del órgano indicado a su obligación de expedir disposiciones técnicas de alcance 

general, en el contexto de la reforma constitucional en materia energética, publicada en el Diario 

Oficial de la Federación el 20 de diciembre de 2013, en la que el Órgano Reformador ordenó que se le 

dotara de atribuciones para ocuparse, entre otras cuestiones, de la regulación de las tarifas de porteo 

para transmisión y distribución. De atenderse a las exigencias señaladas en los preceptos mencionados 

se contravendría la finalidad establecida en el artículo 28, párrafos tercero a quinto y octavo, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al sujetar la determinación de las tarifas a un 

procedimiento de impacto regulatorio que restaría eficacia al propósito que el legislador asignó a ese 

ente regulador. 

 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA ESPECIALIZADO EN 

COMPETENCIA ECONÓMICA, RADIODIFUSIÓN Y TELECOMUNICACIONES, CON RESIDENCIA EN LA 

CIUDAD DE MÉXICO Y JURISDICCIÓN EN TODA LA REPÚBLICA. 

 

Amparo en revisión 331/2019. Propiedades A y F, S.C. 7 de noviembre de 2019. Unanimidad de votos. 

Ponente: Patricio González-Loyola Pérez. Secretario: Carlos Luis Guillén Núñez. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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Tesis: I.20o.A.42 A 10a.)  

 

NEGATIVA FICTA. SE CONFIGURA ANTE EL SILENCIO DE LA AUTORIDAD EN EL PROCEDIMIENTO DE 

ACLARACIÓN PREVISTO EN EL ARTÍCULO 17-H, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

VIGENTE EN 2018 Y EN LA REGLA 2.2.4. DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA ESE AÑO. Conforme 

a los lineamientos establecidos en la contradicción de tesis 55/2017, resuelta por la Segunda Sala de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, para que se configure una resolución negativa ficta en 

términos del artículo 37 del Código Fiscal de la Federación, no basta que el particular formule una 

petición ante la autoridad competente y que ésta omita darle respuesta y notificarla en el plazo de 

tres meses, sino que debe considerarse también si la naturaleza de esa institución resulta acorde con el 

fondo de lo solicitado y con la finalidad práctica para la que se reconoció. Así, en el caso del 

procedimiento de aclaración previsto en el artículo 17-H, último párrafo, del código tributario federal 

vigente en 2018 y en la regla 2.2.4. de la Resolución Miscelánea Fiscal para ese año, promovido a 

instancia del contribuyente, la asignación de una respuesta negativa al silencio de la autoridad 

concuerda con la sustancia de lo solicitado, en la medida en que los aspectos que pueden plantearse 

en ese procedimiento suponen la verificación por parte de la autoridad de que el contribuyente 

subsanó las irregularidades que motivaron la cancelación de su certificado de sello digital, o bien, que 

las causas invocadas para ello son injustificadas, de suerte que al tratarse el silencio de la autoridad 

con los alcances del artículo 37 citado, la respuesta ficta implicará que la autoridad hacendaria negó 

emitir un nuevo certificado, ya sea porque el interesado no acreditó haber subsanado las 

irregularidades que llevaron a su cancelación o porque no evidenció lo injustificado de la 

determinación primigenia. Además, atribuir una negativa ficta al silencio de la autoridad en el caso 

que se analiza, es acorde con la finalidad práctica para la que se reconoció esa institución, pues en el 

evento de que el contribuyente impugne dicha determinación ante el Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, el juicio resulte procedente y obtenga sentencia favorable, por haberse demostrado 

que se subsanó la irregularidad que motivó la cancelación del certificado de sello digital, o bien, que 

fue injustificada la causa legal para ello, válidamente podría obligarse a la autoridad fiscal a otorgarle 

uno nuevo. 

 

VIGÉSIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 385/2019. José Miguel García Gámez. 25 de noviembre de 2019. Unanimidad de votos. 

Ponente: Ma. Gabriela Rolón Montaño. Secretario: Paúl Francisco González de la Torre.  
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Época: Décima Época  

Registro: 2021618  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: I.20o.A.41 A (10a.)  

 

NEGATIVA FICTA. LA QUE SE CONFIGURE RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE ACLARACIÓN PREVISTO EN 

EL ARTÍCULO 17-H, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN VIGENTE EN 2018 Y EN LA 

REGLA 2.2.4. DE LA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA ESE AÑO, CONSTITUYE UNA RESOLUCIÓN 

DEFINITIVA IMPUGNABLE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA. La noción de "agravio 

en materia fiscal" prevista en el artículo 3, fracción V, de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de Justicia 

Administrativa, para efectos de la procedencia del juicio de nulidad, constituye un concepto amplio y 

susceptible de dar cobertura a muchas formas en que se manifiestan las relaciones de la autoridad 

hacendaria con los contribuyentes, por ejemplo, cuando una resolución administrativa les irrogue 

perjuicio, derivado de la aplicación de las disposiciones fiscales. En estas condiciones, la negativa ficta 

que se configure respecto del procedimiento de aclaración previsto en el artículo 17-H, último párrafo, 

del Código Fiscal de la Federación vigente en 2018 y en la regla 2.2.4. de la Resolución Miscelánea 

Fiscal para ese año, al implicar que se negó al contribuyente la obtención de un nuevo certificado de 

sello digital, le irroga un agravio en materia fiscal, al encontrarse en imposibilidad para, entre otros 

actos, expedir comprobantes en términos de los artículos 29 y 29-A del Código Fiscal de la Federación 

y, en consecuencia, es impugnable ante el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, en términos del 

artículo 3, fracciones V y XV, de su ley orgánica, toda vez que es una resolución definitiva en la medida 

en que, por ficción legal, da por concluido el procedimiento señalado y constituye la última voluntad 

de la autoridad al respecto. 

 

VIGÉSIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 385/2019. José Miguel García Gámez. 25 de noviembre de 2019. Unanimidad de votos. 

Ponente: Ma. Gabriela Rolón Montaño. Secretario: Paúl Francisco González de la Torre. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2021600  

Instancia: Plenos de Circuito  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Administrativa)  

Tesis: PC.XVI.A. J/26 A (10a.)  

 

ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA AUTORIDAD FISCALIZADORA QUE EN EL DESARROLLO DEL 

PROCEDIMIENTO DETECTE DE OFICIO UNA VIOLACIÓN FORMAL, PUEDE DEJARLA INSUBSISTENTE HASTA 

ANTES DE SU CONCLUSIÓN Y EMITIR UNA NUEVA DIRIGIDA AL MISMO CONTRIBUYENTE, SIN QUE RESULTE 

NECESARIO SEÑALAR HECHOS DIFERENTES EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 53-C DEL CÓDIGO FISCAL DE LA 

FEDERACIÓN (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 1 DE ENERO DE 2014). En términos de las jurisprudencias 

2a./J. 157/2011 (9a.) y 2a./J. 34/2014 (10a.), la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación sostuvo que si una primera orden de visita es anulada por la actualización de una violación de 

índole formal, al emitirse una segunda al mismo contribuyente, con el objeto de revisar las mismas 

contribuciones, aprovechamientos y periodos, no puede estimarse inobservado el artículo 53-C del 

Código Fiscal de la Federación, vigente a partir del 1 de enero de 2014 (correlativo del diverso 46, último 

párrafo, del propio ordenamiento, vigente hasta el 31 de diciembre de 2013), en tanto que únicamente 

si la primera orden es anulada por la actualización de un vicio de incompetencia material, ya no es 

jurídicamente posible reponer el procedimiento de fiscalización y, por ende, sí es necesario señalar 

hechos diferentes a los ya revisados para poder practicar otra visita a la misma persona a fin de revisar 

las mismas contribuciones, aprovechamientos y periodos. Sobre esa base, se considera que de 

conformidad con los diversos preceptos 46, fracción VIII, 133 y 133-A del indicado código, la autoridad 

exactora se encuentra posibilitada para, de oficio y por una sola vez, dejar insubsistente un 

procedimiento de visita ya iniciado mediante la notificación de la orden correspondiente y que aún no 

ha concluido mediante el levantamiento del acta final, o bien, la emisión liquidatoria relativa, siempre 

que las circunstancias que hayan dado lugar a esa determinación se encuentren debidamente 

fundadas y motivadas en una causa de ilegalidad formal. 

 

PLENO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL DECIMOSEXTO CIRCUITO. 

 

Contradicción de tesis 2/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero y Segundo, 

ambos en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 12 de noviembre de 2019. Unanimidad de 

cinco votos de los Magistrados Víctor Manuel Estrada Jungo, Enrique Villanueva Chávez, Arturo 

Hernández Torres, Arturo González Padrón y José Gerardo Mendoza Gutiérrez. Ausente: Ariel Alberto 

Rojas Caballero. Ponente: Arturo Hernández Torres. Secretario: Luis Ángel Ramírez Alfaro. 

 

Criterios contendientes: 
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El sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al 

resolver el amparo en revisión 265/2018, y el diverso sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado en 

Materia Administrativa del Décimo Sexto Circuito, al resolver el amparo en revisión 1/2019. 

 

Nota: Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 157/2011 (9a.) y 2a./J. 34/2014 (10a.) citadas, aparecen 

publicadas en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Décima Época, Libro V, Tomo 2, 

febrero de 2012, página 1280, con el rubro: "ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. LA DIRIGIDA A UN 

CONTRIBUYENTE EN RELACIÓN CON CONTRIBUCIONES, APROVECHAMIENTOS, PERIODOS Y HECHOS 

MATERIA DE UNA PRIMERA ORDEN, DECLARADA NULA POR INDEBIDA O INSUFICIENTE FUNDAMENTACIÓN 

Y MOTIVACIÓN RESPECTO A LA COMPETENCIA MATERIAL DE LA AUTORIDAD QUE LA EMITIÓ, 

CONTRAVIENE EL ÚLTIMO PÁRRAFO DEL ARTÍCULO 46 DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN 

(LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 1o. DE ENERO DE 2008).", así como en el Semanario Judicial de la 

Federación del viernes 2 de mayo de 2014 a las 12:05 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federación, Décima Época, Libro 6, Tomo II, mayo de 2014, página 945, con el título y subtítulo: 

"ORDEN DE VISITA DOMICILIARIA. CASO EN QUE NO OPERA LA CONDICIÓN PARA EMITIR UNA NUEVA 

DIRIGIDA AL MISMO CONTRIBUYENTE, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 46, ÚLTIMO PÁRRAFO, DEL CÓDIGO 

FISCAL DE LA FEDERACIÓN, CONSISTENTE EN COMPROBAR HECHOS DIFERENTES A LOS YA REVISADOS 

(LEGISLACIÓN VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2013).", respectivamente. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Laboral  
 

Época: Décima Época  

Registro: 2021635  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Laboral)  

Tesis: I.14o.T.31 L (10a.)  

 

TRABAJADORES DE LA CÁMARA DE DIPUTADOS. SU ESTADO DE INVALIDEZ CONSTITUYE UNA CAUSA DE 

SEPARACIÓN DEL EMPLEO QUE HACE PROCEDENTE EL PAGO DE LA INDEMNIZACIÓN O GRATIFICACIÓN 

ECONÓMICA, CONFORME A LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL PERSONAL DE LOS DIVERSOS REGÍMENES 

DE CONTRATACIÓN, EXCEPTUANDO LOS SINDICALIZADOS Y DE BASE. De acuerdo con las reglas de 

interpretación de las cláusulas contractuales previstas en la tesis de jurisprudencia 2a./J. 128/2010, tanto 

en vía de interpretación estricta y conforme a los principios de buena fe y de equidad como criterio 

decisorio, el término "no son convenientes para la institución", que establece el numeral 9 de las políticas 

de aplicación de la Normatividad para el Pago de Indemnizaciones o Gratificaciones Económicas al 

Personal de los Diversos Regímenes de Contratación, Exceptuando los Sindicalizados y de Base, que 

sean Separados del Servicio de la H. Cámara de Diputados, que regula el pago de la indemnización o 

gratificación económica de referencia, es muy amplio y ambiguo, porque puede entenderse de varios 

modos y admitir distintas interpretaciones. Ante ello, los artículos 17 y 18 de la Ley Federal del Trabajo 

facultan a la autoridad laboral para que, a falta de disposición expresa, se tomen en consideración 

disposiciones que regulen casos semejantes y los principios generales del derecho, y para el caso de 

interpretación de las normas de trabajo, cuando exista duda deberá prevalecer la interpretación más 

favorable al trabajador, esto, cuando el texto de una norma pueda admitir por lo menos dos 

significados o sentidos, predominará aquella que traiga un mayor beneficio para el sujeto de la misma. 

Por consiguiente, cuando un trabajador de la Cámara de Diputados sea dado de baja por presentar 

un estado de invalidez, esa circunstancia puede interpretarse en el sentido de que ese trabajador fue 

separado del empleo por ser un servidor público que no era conveniente para la institución, y que 

debido a la gravedad o naturaleza de su estado de invalidez tiene una imposibilidad total para 

desarrollar sus labores, lo cual puede tener como consecuencia un entorpecimiento del desempeño 

de las actividades propias del puesto que realiza, en perjuicio de la dependencia para la que labora, 

circunstancia que haría procedente el pago de la indemnización o gratificación económica prevista 

en la normativa referida de acuerdo con la interpretación más favorable para el trabajador. 

 

DÉCIMO CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER CIRCUITO. 

 

Amparo directo 827/2019. Isabel Quezada Ruiz. 3 de octubre de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: 

Tarsicio Aguilera Troncoso. Secretario: David Eduardo Corona Aldama. 

 

Nota: La tesis de jurisprudencia 2a./J. 128/2010, de rubro: "CONTRATOS COLECTIVOS DE TRABAJO. LAS 

CLÁUSULAS QUE CONTIENEN PRESTACIONES EN FAVOR DE LOS TRABAJADORES, QUE EXCEDEN LAS 

ESTABLECIDAS EN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, SON DE INTERPRETACIÓN ESTRICTA." citada, aparece  
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publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXII, 

septiembre de 2010, página 190, con número de registro digital: 163849. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2021608  

Instancia: Segunda Sala  

Tipo de Tesis: Jurisprudencia  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Laboral)  

Tesis: 2a./J. 3/2020 (10a.)  
 

DELEGADOS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL (IMSS). LOS ABOGADOS DE LA JEFATURA DE 

SERVICIOS JURÍDICOS QUE ACTÚAN EN REPRESENTACIÓN DE AQUÉLLOS NO SE ENCUENTRAN OBLIGADOS 

A DEMOSTRAR SU CARÁCTER DE FUNCIONARIOS ADSCRITOS A ELLA. De los artículos 692 de la Ley Federal 

del Trabajo y 144, fracción I, del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social, en los 

casos en que los Delegados Estatales del IMSS comparezcan al juicio laboral por conducto de los 

abogados adscritos a la Jefatura de Servicios Jurídicos, para tener por demostrada su legal 

representación no es menester que éstos acrediten estar adscritos a esa Jefatura, siendo suficiente para 

ello que acrediten su personalidad mediante testimonio notarial, previa comprobación de que quien 

les otorga el poder está legalmente autorizado para ello, así como su carácter de abogado patrono o 

asesor legal, a través de cédula profesional o carta de pasante vigente; no obstante, si en el trámite 

del juicio alguna de las partes considera que quien se ostenta como apoderado del Instituto no es 

quien dice ser, podrán promover un incidente en el que se discuta ese tema y en el cual el funcionario 

tendrá la carga de exhibir su nombramiento. 

 

SEGUNDA SALA 
 

Contradicción de tesis 382/2019. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo de Circuito 

del Centro Auxiliar de la Octava Región, con residencia en Mérida, Yucatán, en apoyo del Tercero en 

Materia de Trabajo del Cuarto Circuito, el Primero en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo Primer 

Circuito y el Segundo en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito. 21 de noviembre de 2019. 

Mayoría de tres votos de los Ministros Alberto Pérez Dayán, José Fernando Franco González Salas y Javier 

Laynez Potisek. Disidente: Yasmín Esquivel Mossa, quien manifestó que formularía voto particular. 

Ponente: Alberto Pérez Dayán. Secretario: Héctor Hidalgo Victoria Pérez. 
 

Criterios contendientes: 

El sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito de Centro Auxiliar de la Octava Región, 

con residencia en Mérida, Yucatán, al resolver el amparo directo 1741/2018 (cuaderno auxiliar 

301/2019), el sustentado por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Vigésimo 

Primer Circuito, al resolver el amparo en revisión 236/2011, y el diverso sustentado por el Segundo 

Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo en revisión 

177/2017 y el amparo directo 874/2016. 
 

Tesis de jurisprudencia 3/2020 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesión 

privada del ocho de enero de dos mil veinte.  

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación y, por ende, se considera de aplicación obligatoria a partir del lunes 17 de febrero de 2020, 

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 16/2019. 
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Penal y Seguridad 
 

Época: Décima Época  

Registro: 2021628  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Penal)  

Tesis: II.3o.P.72 P (10a.)  

 

RIÑA. SI ÉSTA CESÓ, CUALQUIER CONDUCTA DELICTUOSA POSTERIOR A DICHO EVENTO, INCLUSIVE 

REALIZADA INMEDIATAMENTE DESPUÉS DEL ABANDONO DE LA CONTIENDA, DEBE SANCIONARSE DE 

MANERA INDEPENDIENTE, SIN QUE SE ACTUALICE LA ATENUANTE RELATIVA. Si de la valoración de los 

órganos de prueba se evidencia que ocurrió una riña y que cesó desde el momento en que los rijosos 

dejaron de golpearse, cualquier conducta delictuosa posterior a dicho evento, aun cuando se realice 

inmediatamente después de abandonar la contienda, debe sancionarse de manera independiente, 

sin que se actualice la atenuante relativa, porque si ésta únicamente tiene vigencia durante el tiempo 

que subsiste o persiste la contienda, los hechos delictivos que sucedan antes o después, al ser 

autónomos, no deben vincularse con la riña. 

 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 178/2018. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio Santibáñez 

Camarillo, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la 

Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Julio Paredes Salazar. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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Época: Décima Época  

Registro: 2021627  

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  

Tipo de Tesis: Aislada  

Fuente: Semanario Judicial de la Federación  

Publicación: viernes 14 de febrero de 2020 10:16 h  

Materia(s): (Penal)  

Tesis: II.3o.P.73 P (10a.)  

 

REDUCCIÓN DE LA PENA EN UN TERCIO POR CONFESIÓN ESPONTÁNEA, LISA Y LLANA DE LOS HECHOS 

IMPUTADOS, PREVISTA EN EL ARTÍCULO 58, PÁRRAFO SEGUNDO, DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE 

MÉXICO (EN SU TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA PUBLICADA EN LA GACETA DEL GOBIERNO DEL ESTADO 

EL 1 DE SEPTIEMBRE DE 2017). LA PROHIBICIÓN PARA CONCEDER ESTE BENEFICIO, CONTENIDA EN SU 

ÚLTIMO PÁRRAFO, ES INAPLICABLE PARA EL DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO COMETIDO EN GRADO DE 

TENTATIVA. El último párrafo del citado artículo, que establece que la reducción de la pena a que se 

refiere el propio precepto, no se concederá, entre otros, en delitos de homicidio doloso con 

modificativas que lo califiquen o lo agraven, no impide otorgarla si se trata de su comisión en grado de 

tentativa. Lo anterior, porque las prerrogativas o limitantes previstas por el legislador para delitos 

consumados, aplicarán o no, en relación con hechos delictuosos cometidos en grado de tentativa, 

siempre que la propia ley así lo establezca; y si el delito de homicidio calificado cometido en grado de 

tentativa no está expresamente previsto en el último párrafo del artículo 58 del Código Penal del Estado 

de México (en su texto anterior a la reforma publicada en la Gaceta del Gobierno del Estado el 1 de 

septiembre de 2017), como de aquellos que impidan conceder los beneficios a que se refiere, 

entonces, debe otorgarse y reducirse en un tercio la pena, si en la audiencia de juicio el inculpado 

confiesa espontánea, lisa y llanamente los hechos que se le imputan. 

 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 

Amparo directo 234/2018. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Pedro Contreras 

Navarro. Secretario: Jesús Gilberto Baro Alarid. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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AUTORIDAD RESPONSABLE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EN EL SISTEMA 

PENAL ACUSATORIO Y ORAL, EL MINISTERIO PÚBLICO NO TIENE ESE CARÁCTER A PARTIR DE QUE SOLICITA 

AL JUEZ DE CONTROL SEÑALAR FECHA Y HORA PARA LA AUDIENCIA INICIAL, PORQUE ACTÚA COMO PARTE 

(INTERPRETACIÓN DE LOS ARTÍCULOS 10 Y 11 DEL CÓDIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES). 

 

La intervención del Ministerio Público en las audiencias y actuaciones realizadas en el proceso penal 

acusatorio y oral, desde que solicita al Juez de control fijar fecha y hora para la audiencia inicial y hasta 

que se dicta sentencia firme, no reúne las características para que se le considere como autoridad 

responsable para efectos de la procedencia del juicio de amparo, pues su actuación durante el 

proceso reviste la calidad de parte, ya que no existe una relación de supra a subordinación en relación 

con el imputado; esto se obtiene a partir de la interpretación de los artículos 10 y 11 del Código 

Nacional de Procedimientos Penales, porque permite concluir que tanto el Ministerio Público como el 

imputado se encuentran en una situación de igualdad ante la ley; y es el Juez de control o el de 

enjuiciamiento quien mediante el control horizontal y el debate entre las partes resuelve sus 

planteamientos. De este modo, como el representante social no actúa en forma unilateral, porque sus 

peticiones requieren de la aprobación judicial, respecto de éste se actualiza la causa de 

improcedencia del juicio de amparo, en términos del artículo 61, fracción XXIII, en relación con el 5o., 

fracción II, ambos de la ley de la materia. 

 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

Amparo en revisión 390/2018. 11 de julio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Pedro Contreras 

Navarro. Secretario: Jesús Gilberto Baro Alarid. 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO. LA OMISIÓN DE HACERLO CONSTAR POR ESCRITO, DESPUÉS DE SU 

EMISIÓN ORAL, CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN A LAS FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO 

[INAPLICABILIDAD DE LA JURISPRUDENCIA 1a./J. 34/2017 (10a.)]. 
 

El artículo 67, párrafo segundo, fracción IV, y penúltimo párrafo, del Código Nacional de 

Procedimientos Penales, establece taxativamente que deben constar por escrito, después de su 

emisión oral, entre otras resoluciones, la de vinculación a proceso; empero, con la expresa restricción 

atinente a que la versión escrita no deberá exceder el alcance de la emitida oralmente, y habrá de 

dictarse inmediatamente a su emisión en forma oral, sin exceder de veinticuatro horas, salvo disposición 

que establezca otro plazo; de manera que no se justifica prescindir de la versión escrita del auto de 

vinculación a proceso. Por tanto, si el Juez de control, después de emitir oralmente su decisión de 

vincular a proceso, omite dictar su resolución por escrito, resulta inconcuso que el acto reclamado 

infringió las formalidades esenciales del procedimiento. Sin que sea obstáculo para entenderlo así, la 

jurisprudencia 1a./J. 34/2017 (10a.), emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, de título y subtítulo: "AUTO DE VINCULACIÓN A PROCESO. LA VIDEOGRABACIÓN DE LA 

AUDIENCIA EN LA QUE EL JUEZ DE CONTROL LO EMITIÓ, CONSTITUYE EL REGISTRO QUE EXIGE EL ARTÍCULO 

16 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS PARA QUE EL IMPUTADO 

CONOZCA LA FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN DEL ACTO DE MOLESTIA (LEGISLACIONES DE LOS 

ESTADOS DE MÉXICO, NUEVO LEÓN Y ZACATECAS).", la cual se estima inaplicable, ya que dicho criterio 

derivó de la interpretación y análisis de las legislaciones procesales penales de los Estados de México, 

Nuevo León y Zacatecas, no así del Código Nacional de Procedimientos Penales, que constituye una 

normativa distinta y posterior y exige la emisión de la versión escrita, en los términos y con las 

restricciones destacadas. Por ende, no es motivo para dejar de cumplir con la obligación que la actual 

codificación establece como deber adicional a la celebración de la audiencia, pues dicha obligación 

paralela, como parte integral del sistema de registro, no fue tema de análisis en la ejecutoria que dio 

origen a la citada jurisprudencia. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
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ORDEN DE TRASLADO DE UN CENTRO PENITENCIARIO A OTRO SIN AUTORIZACIÓN JUDICIAL PREVIA. EL 

ARTÍCULO 52 DE LA LEY NACIONAL DE EJECUCIÓN PENAL FACULTA AL JUEZ PARA CALIFICAR SU 

LEGALIDAD EN EL PLAZO DE CUARENTA Y OCHO HORAS POSTERIORES A LA NOTIFICACIÓN 

CORRESPONDIENTE, SIN RECABAR CONSTANCIAS O INFORMACIÓN ADICIONAL A LA REMITIDA POR LA 

AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. 

 

El citado artículo no faculta al Juez que conoce de la solicitud de traslado, a recabar constancias o 

información adicional, porque establece que la autoridad penitenciaria, como caso de excepción a 

lo dispuesto en el artículo 50 de la Ley Nacional de Ejecución Penal, y únicamente en los supuestos ahí 

establecidos, podrá ordenar y ejecutar el traslado de personas privadas de la libertad mediante 

resolución administrativa, con el único requisito de notificarlo al Juez competente dentro de las 

veinticuatro horas siguientes de realizado el traslado; además, prevé que el Juez correspondiente 

tendrá un plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la notificación aludida para calificar la 

legalidad de la determinación administrativa de traslado; de ahí que se concluya que dicha 

calificación debe realizarse tomando en consideración las constancias o datos que la autoridad 

administrativa remita al Juez, al notificarle la determinación de traslado, sin que lo faculte para recabar 

constancias o información adicional. 

 

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. 

 

Amparo en revisión 120/2019. 27 de junio de 2019. Unanimidad de votos. Ponente: José Antonio 

Santibáñez Camarillo, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 

Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretario: Julio Paredes Salazar. 

 

Esta tesis se publicó el viernes 14 de febrero de 2020 a las 10:16 horas en el Semanario Judicial de la 

Federación. 
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